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RUOVEDEN MUSTAJARVEN VIEMARIVERKOSTON SUUNNITTELU JA
ARKEOLOGISEN INVENTOINNIN TULOKSET

Pirkanmaan maakuntamuseon kulttuuriympéristoyksikké on [lausunnossaan|(24.9.2010
DIAR:307/2010) vaatinut tdydennettdviksi Ruoveden Mustajérven viemériverkoston suunnitte-
luun liittyvdd, Mikroliitti Oy:n tekemé@a arkeologista raporttia (Ruovesi, Mustajirvi-Ruovesi
viemdrilinjauksen muinaisjadnnosinventointi 2010. Paivitty 8.8.2010). Lisdksi Pirkanmaan
maakuntamuseon kulttuuriymparistoyksikko on vaatinut jatkotutkimuksia neljéssi sellaisessa
kohteessa, jotka Mikroliitti Oy:n raportin mukaan eivét ole muinaismuistolain tarkoittamia kiin-
teitd muinaisjddnnoksid. Inventointityon tilaaja Yhdyskuntasuunnittelu S. Anttila Oy on toimit-
tanut Pirkanmaan maakuntamuseon kulttuuriympéristdyksikon em. lausunnon Mikroliitti Oy:n
kommentoitavaksi sdhkdpostitse 30.9.2010.

Tutkittuamme huolellisesti ja asianmukaisesti maastossa Mustajérven uuden viemdrilinjauksen
olemme tulleet raportissa esittdimiddmme tulokseen: viemaérilinjalla ei ole kiinteitd, muinaismuis-
tolain mukaisia muinaisjdédnnoksid. Tietoomme ei ole tullut mitddn sellaista, jonka perusteella
tatd kdsitystd olisi syytd muuttaa. Pirkanmaan maakuntamuseon kulttuuriympéristoyksikon lau-
sunnossaan esittdmat tdydennysvaatimukset ovat mielestimme perusteettomia ja tarpeettomia
seuraavista syista:

1) Kulttuuriympéristoyksikon lausunnon mukaan “Museoviraston suojeluohjeen mukaan
yleisestd kiytostd poistuneet tieosuudet ovat kiinteitd muinaisjdédnnoksia”. "Museoviras-
ton suojeluohjeella” kulttuuriymparistoyksikko ilmeisesti tarkoittaa Museoviraston
vuonna 2009 julkaisemaa, intendentti Marianne Niukkasen kirjoittamaa teosta Histori-
allisen ajan kiintedt muinaisjddnnokset, tunnistaminen ja suojelu”. Kysymyksessé ei siis
ole viranomaisen suojeluohje, kuten kulttuuriympéristoyksikko lausunnossaan viittis,
vaan opas ja kasikirja. Teoksen epévirallinen luonne kdy ilmi jo esipuheesta, jonka mu-
kaan opas julkaistaan pdf-dokumenttina Museoviraston verkkosivuilla. Sitd on tarkoitus
kehittdd ja paivittdd kertyneiden kokemusten ja palautteen pohjalta.

Lisdksi maakuntamuseon kulttuuriymparistoyksikko on opasta lausuntoon lainatessaan
irrottanut yhden lauseen asiayhteydestién. Toisin kuin ko. lauseen ja lausunnon perus-
teella voisi tulkita, kaikki yleisestd kdytostd poistuneet tieosuudet eivit muinaismuisto-
lain mukaan ole kiinteitd muinaisjadnnoksid. Muinaismuistolain (MML 295/1963, 1. lu-
ku, 2 §) mukaan kiinteitd muinaisjdinndksid ovat "muinaisten huomattavien kulku-
teiden, tienviittojen ja siltojen sekd vartiotuli- ja muiden sellaisten laitteiden jadnnok-
set”.

2) Myds Museoviraston rakennushistorian osaston intendentti Marianne Niukkanen kirjoit-
taa em. oppaassa, ettd muinaismuistolain mukaan “muinaisen kulkutien tulee olla
"huomattava” saadakseen muinaismuistostatuksen”. Huomattavuus viitannee hdnen mu-
kaansa tien merkittdvyyteen sen historiallisessa ja maantieteellisessd kontekstissa eikd
niinkddn sen entiseen tai nykyiseen ulkoasuun tai rakenteisiin. Télld perusteella kiinteitd
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muinaisjdidnnoksid ovat Niukkasen mukaan ainakin keskiaikaisen ja uuden ajan alun
maantienverkoston sekd vanhojen kaukoreittien jaannokset. (Niukkanen 2009, s.103)

3) Niukkasen mukaan muinaismuistolain tarkoittamien teiden l&htokohtana voidaan pitda
1700- ja 1800-luvun vaihdetta vanhempaa “’kérryajan” tiestdd, joka on Eteld-Suomen
osalta yleispiirteisesti selvitettdvissd mm. painetusta Kuninkaan kartastosta. Inventointi-
kertomuksessa voidaan esittdd tutkimusalueen (esim. kunnan) historiallisen tieverkon
muodostuminen, hierarkia ja sdilyneisyys nykykarttapohjalla. (Niukkanen 2009, s.103)

Nyt kyseessi oleva suunniteltu vesihuoltolinja kulkee historiallisen Ruoveden kesétien
alueella, josta tuli 1600-luvun lopussa osa uutta Yld-Satakunnan (?) ja Pohjanmaan yh-
distdnyttd Vaasan valtamaantietd (Pirkanmaan maakuntamuseon lausunnon 14.6.2010
Diar 116/2010 mukaan). Tésséd kyseessd oleva ja viemirilinjan alueelta arkeologisesti
tarkastettu tielinja on paikannettu 1793 isojaon toimituskartoilta ja se on tdsméilleen yh-
tenevd vield 1840-luvun maakirjakarttaan piirretyn tielinjan kanssa ja suuremmalla epé-
tarkkuudella yhtenevi vield 1873 yleiskartan tielinjan kanssa. Tielinja lienee ollut paa-
osin v. 1793 mukainen 1950 luvun lopulle saakka (kantatie 66), jolloin sitd ryhdyttiin
uusimaan. Nykyinen tien 66 linjaus on valmistunut v. 1985.

Kyseessi ei ole ajallisesti ja merkityksellisesti ehdottomasti muinaisjdénndsstatuksen
saava vanha tielinjaus, jonka kéytostd poistuneet osat olisivat selkedsti lain tarkoittamia
kiinteitd muinaisjddnnoksid.

Ruoveden—Mustajarven vililld vanha tielinja kulkee suurimman osan matkasta nykyisen
vt. 66:n kohdalla ja sitd edeltdneen, asfaltoidun 1960-70 luvun, nyt paikallistiepétkiné
toimivan, tielinjan kohdalla. Vesihuoltolinjan alueella on 1795 kartalta paikannetusta
tielinjasta jéljelld ainoastaan pienid péatkid, jotka ovat mahdollisesti tdysin kdytostd pois-
tuneita. Niissd kohdissa, joissa viemadrilinja leikkaa néitd kdytostd poistuneita vanhan
tielinjan osia, ei maastossa havaittu jilkid em. tielinjasta. Se on ainakin viemaérilinjan
kohdalla tiysin hdvinnyt ja ilmeisesti myohemmassd maankaytdssé ja tienteossa tuhou-
tunut. Téllaiset hdvinneet ja lyhyet vanhan tielinjan sirpaleiset osat eivét ole késityk-
semme mukaan kiinteitd muinaisjddnnoksid siindkdin tapauksessa, ettd vanha tielinjaus
kokonaisuudessaan olisi periaatteessa muinaisjddnndsstatuksen arvoinen.

Vanha tielinja on projisoitu nykyiselle kartalle v. 1793 kartalta, jonka epatarkkuus,
etenkin kartan reuna-alueilla, voi olla huomattavan suuri. Tielinjan projisoinnin tark-
kuus nykyisessd koordinaatistossa ei ole metrilleen tarkka — arvioin sen tarkkuudeksi
parhaimmillaan n. £10 m. Kun kéytosta poistuneen tielinjan lyhyesti osasta ei ole sdily-
nyt maan péélle tunnistettavia merkkeja ja rakenteita, niin kyseiselld toleranssilla pai-
kannetun ja vain kartan perusteella rajatun, 1900-luvulla hdvinneen tielinjan pienen osan
madrittdminen muinaismuistolain mukaiseksi muinaisjddnnokseksi ei ole mielestimme
oikein. Sellaista emme tiedd tehdyn aiemmin missdén muualla.

Niilld kohdilla kun vanha tielinja kulkee nykyisen ja aiemman asfaltilla paéllystetyn kt
66:n kohdalla, on hyvin kyseenalaista voidaanko vanhan tielinjan mahdollisia rakenteita
erottaa myohemmistd ja on hyvin todenndkdistd, ettd niitd ei ole sdilynyt lainkaan. Ky-
seessd el tdssd tapauksessa voi olla muinaismuistolailla suojeltava maanalainen rakenne
(vaikka itse tien linjaus olisikin muinaisjdiannds).

Pirkanmaan maakuntamuseon kulttuuriymparistoyksikko vaatii lausunnossaan inventointirapor-
tin tdydentdmistd neljdssd kohdassa, jotka on merkitty karttaliitteeseen numero 2. Edelld esite-
tyn lisdksi piddmme téitd vaatimusta perusteettomana seuraavista syisté:



Kohde 1

On tarkastettu maastossa suunnitellun viemaérilinjan kohdalta. Paikalla ei ole vanhan tielinjan
jaannoksid eikd lain tarkoittamaa muinaisjaannosti. Muilta osin kohteen késittely, tarkastus ja
raportointi eivdt kuulu Mustajirven vesiosuuskunnalle eikd Mikroliitti Oy:lle.

Kohde 2

On tarkastettu maastossa suunnitellun viemaérilinjan kohdalta ja 1dhiympaéristosti. Paikalla ei ole
muinaisjaanndstid. Viemadrilinjan kohdalla kt. 66:n penger ja ojitettua pellon reunaa. Kyseessa
80 m mittainen mahdollinen vanhan tielinjan hdvinnyt osa.

Kohde 3

On tarkastettu maastossa suunnitellun viemaérilinjan kohdalta ja 1&hiympéristosti. Paikalla ei ole
muinaisjadnndstd. Paikalla on asfaltoidun tien pétkd — kt. 66:n oikaisun myotd kiytostd poistu-
nut 1960-70 luvun tien raskaasti perustettu osa. Viemarilinja kulkee kohtisuoraan sen poikki
aivan nykyisen kt. 66 kupeessa.

Kohde 4

On tarkastettu maastossa suunnitellun viemaérilinjan kohdalta ja 1&hiympaéristosti. Paikalla ei ole
muinaisjadnndstd. Kyseessd 60 m pitkd mahdollista vanhaa tielinjaa kahden asfaltoidun tien
valilla (nyk. ja aiempi kt. 66).

Mikaili Pirkanmaan maakuntamuseon kulttuuriympiristoyksikko vaatii kyseisten kohteiden tar-
kempaa tutkimusta pelkéstddn silld perusteella, ettd kysymyksessd on yleisestd kdytostad poistet-
tu tieosuus, kulttuuriympéristdyksikko ei toimi muinaismuistolain ja historiallisten kohteiden
yleisen suojelukdytdnndn mukaisesti. Tdmé on késityksemme mukaan lainkdyton ja viran-
omaistoiminnan yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista. Havaintojemme mukaan Pirkanmaan
maakuntamuseon noudattama historiallisen ajan kohteiden suojelu- ja toimenpidelinja poikkeaa
muualla maassa noudatettavasta ja vakiintuneesta kdytdnnosta.

Maastotydmme ja asiakirja-aineiston perusteella sekd muinaismuistolain nojalla Mustajarven
viemdrilinjan alueella sijaitsevat, 1900-luvulla hylatyt ja hévitetyt tielinjan pétkit eivit ole mui-
naisjddnnoksid. Emme née asiallisia syitéd tdydentdi raporttiamme milldédn tavalla. Viemarilinja-
us on inventoinnissa arkeologisesti tutkittu ja tarkastettu vahintdéin Maankaytto- ja rakennuslain
tarkoittamassa “riittdvissd méérin” (9%).

Porvoossa 3.10.2010

Timo Jussila
Mikroliitti Oy
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